LA SCUOLA DELLA MAGGIORANZA, O A SCUOLA DALLA MAGGIORANZA





Il governo a maggioranza della scuola sta avviando processi di destrutturazione del sistema scolastico paralleli alle fascinazioni del potere decisionista delle democrazie maggioritarie.





Maggioranza, appartenenza, pluralismo





La recente presentazione dei decreti sulla riforma delle scuole secondarie superiori, l’approvazione dei decreti sull’alternanza scuola-lavoro ed obbligo formativo, l’avvio della riforma costituzionale su punti centrali inerenti il governo della scuola, indicano come il processo di governo del sistema scolastico a maggioranza sia sostanzialmente entrato in una fase di attuazione di totale indifferenza procedurale ad ogni confronto ed elaborazione comune tra le parti sociali, ma anzi consideri ciò come un retaggio ed un orpello delle cosiddette “democrazie consociative”.


L’impressione non è generata solo dal modo di procedere della maggioranza in carica, ma anche dal comportamento conseguente dell’opposizione.


La contrarietà non sembra difatti supportata dalla critica e dalla ricerca di una proposta tesa alla definizione di una soluzione rispondente all’interesse della generalità sociale, o comunque al più vasto arco sociale possibile (nel senso che a scuola ci vanno i figli sia di chi è orientato per il centro destra sia di chi è orientato per il centro sinistra), ma specularmente al comportamento della maggioranza, al rovesciamento della sua impostazione ed alla conseguente reimpostazione.


La logica che traspare è una sorta di sindrome del duello, perlopiù mediatico, in cui esiste un solo vincitore al quale spettano decisioni e bottino, con la scuola nel mezzo a guardare come una elefantiaca dama in attesa del prossimo cavaliere vincitore.


La maturità della democrazia sembra stare proprio in questo: chi ha i voti decide.


Il per “chi” il “come” il “cosa” decide, traslocano in un punto di vista sostanzialmente diverso, in una prospettiva collocata in punti oggettivamente altri, quelli della maggioranza e non quelli dello statista se pur di una maggioranza.


La decisione sembra quindi essere democratica perché non è “consociativa” ma maggioritaria, moderna perché è efficace, veloce e non mediata dai confronti con le parti sociali. Il suo contenuto è operativo perché ha la forza della maggioranza, e viene dopo la decisione della maggioranza, esiste in quanto c’è la maggioranza che lo supporta, la maggioranza è dunque ciò che esiste e che fa esistere ciò che c’è.


La maggioranza non ha bisogno di confronti ne di interlocutori, essa può decidere e sostanziare la decisione, la decisione si realizza nella maggioranza, nella maggioranza essa trova le procedure per costituirsi, ciò che è altro dalla maggioranza è semplicemente tale, non partecipa ai processi di costruzione delle decisioni semplicemente perché ne intaccherebbe la loro origine e legittimazione.


La maggioranza decide ed è dunque il potere. Compartecipare alla formazione di una decisione comporterebbe una condivisione della stessa ed il riconoscimento di un ruolo nella sua legittimazione, ma la maggioranza si legittima in sé, non condivide, non compartecipa, non si confronta ; essa ha il potere ed è il potere, non ha bisogno di condivisioni compartecipazioni confronti oltre a quanto necessita alla procedura per la decisione all’interno della sua area.


Ciò che c’è all’esterno della sua area non conta al fine della decisione, può esserci, può esistere e basta, oppure può conformarsi, cosa alquanto diversa dal compartecipare. Se i destinatari della decisione sono anche altri da quelli a cui fa riferimento la maggioranza ciò non ha molta importanza in quanto la procedura della democrazia ha formalmente seguito il suo iter.


Nell’assunzione di una decisione nelle cosiddette “democrazie mature” prevale dunque un fortissimo riferimento al principio di appartenenza, e molto meno il riferimento ad un principio generale condiviso dalla generalità delle componenti una entità sociale. L’appartenenza si costituisce come principio fondante la costruzione di una decisione, di una scelta generale e vincolante tutti i membri di una società per quanto non da tutti condivisa.


È fuori dubbio che se una scelta o una decisione per poter essere assunta dovesse essere condivisa da tutti, non arriverebbe mai ad essere tale tranne che in casi eccezionali, ma è anche ormai altrettanto evidente che il principio di maggioranza praticato nell’esclusività dell’appartenenza si pone oggettivamente come una forte limitazione della democrazia pluralista.


Ciò appare ancor più evidente quando si tratta di istituzioni fondamentali e fondanti la società civile quali la scuola, e maggiormente se si tratta della scuola repubblicana italiana che ha in se stessa una fortissima componente pluralista derivante proprio dalla sua costituzione storica e repubblicana.


La scuola italiana governata a maggioranza può anche sentirsi una gran dama, ma l’attesa del prossimo guerriero vincente la può anche condurre ad un libertinaggio per il quale la sua identità storica si dissolva in fascinazioni parimenti vuote alle dissolvenze mediatiche delle tante e consuete schermaglie televisive.





Quale futuro per la scuola della maggioranza?





Diventa ora legittimo chiedersi se il sistema scolastico italiano sia in grado di resistere al governo a maggioranza come si sta delineando nelle prime legislature del sistema maggioritario, o meglio se possa continuare a funzionare come istituzione statale, pluralista, in cui si riconosce la stragrande maggioranza dei cittadini.


La questione non è pleonastica ne fittizia in quanto il governo a maggioranza di una istituzione, per sua natura basata sul pluralismo, si scontra proprio con il principio del pluralismo stesso. Il pluralismo non è un assunto di maggioranza o della maggioranza di governo, ma bensì un principio generale fondante la convivenza civile ed in specifico la scuola italiana.


Semplificando risulta implicito che va da sé il governo a maggioranza di una istituzione quando tutti i governati, o tutto il governato, sono in sintonia con chi governa sia per consenso di appartenenza o sia per consenso coatto, ma là dove il consenso è mediazione dialettica frutto di eventi storici determinati e precisi, il governo a maggioranza inevitabilmente innesca processi di rottura con il sistema esistente.


Il sistema scolastico italiano è per elezione un risultato dialettico tra visioni storicamente diverse tra loro, che nel tempo hanno trovato un accordo di serio profilo sul sistema scolastico, e che su tutte le riforme sin qui attuate nel periodo repubblicano hanno sempre concorso nella loro definizione.


Il protrarsi di una condizione di governo a maggioranza del sistema scolastico inevitabilmente è destinato a produrre conseguenze di non poco conto, dal momento che le possibili maggioranze di governo non governano una istituzione piattamente omogenea a pensiero unico, ma una istituzione la cui eredità storica di pensiero è ancora lontana da una unica conformazione pensante.


Si provi solo ad ipotizzare in termini organizzativi cosa può significare una maggioranza che ribalta ad ogni legislatura l’operato della precedente, e cosa può essere ciò, ora che si profila la possibilità di governi regionali con competenze esclusive in materia scolastica : la maggioranza nazionale decide, le maggioranze regionali decidono, ognuna secondo un proprio esclusivo convincimento con tanti possibili modelli di sistemi scolastici quante le regioni, le loro decisioni si attuano, ma se la maggioranza successiva cambia decisione non fanno neanche in tempo ad iniziarne l’attuazione che è già tempo di disfare ciò che si è precedentemente deciso, e cosi via….del resto queste ultime due legislature questo hanno prospettato.


Può un sistema scolastico nazionale ed unitario reggere ad una simile prospettiva?


Anche se la prospettiva fosse meno caotica di quanto ipotizzato, è ovvio che il sistema scolastico come si è determinato nella Repubblica è destinato ad entrare in crisi, per trasformarsi in qualcosa d’altro.





Quale sistema è più funzionale alla scuola della maggioranza?





Come si è visto un sistema scolastico come quello italiano difficilmente può continuare ad esistere con le caratteristiche che lo contraddistinguono in presenza di un governo che proceda con il sistema delle decisioni a maggioranza, l’altra domanda che allora nasce di conseguenza è la seguente “può esserci un sistema scolastico compatibile con il governo della maggioranza?”


Il sistema che più si addice è probabilmente quello che non concepisce più la gestione diretta della scuola, ma bensì la gestione indiretta in cui il governo centrale non gestisce il sistema scolastico ma solo le risorse da distribuirsi ed alcune norme generali.


In tale sistema le singole istituzioni scolastiche avrebbero la gestione e l’indirizzo della singola scuola in piena “libertà”, potendosi dunque liberamente scegliere personale e offerta formativa, l’utenza (alunni) conseguentemente sceglierebbe.


Il modello non contraddice il governo a maggioranza perché non stride in alcun modo con il pluralismo in quanto esso è negato nella singola istituzione scolastica, la quale ha scelto il suo indirizzo (naturalmente non ideologico!), ma è garantito dai tanti indirizzi delle tante istituzioni scolastiche che nell’insieme rappresenterebbero il pluralismo.


Ognuno avrebbe la sua appartenenza, non sarebbe mescolato ad altri indesiderati o inopportuni, così come le decisioni della maggioranza sono della maggioranza stessa senza che altri intervengano ad impedirle.


Nel caso la maggioranza variasse alla legislatura successiva, ciò non intaccherebbe il sistema perché le differenze (pluralismo) sono già garantite nel sistema a più istituzioni di indirizzo, e le maggioranze che si alternano non le intaccherebbero.


L’indirizzo e la gestione dell’istituzione scolastica resterebbe ovviamente esclusività della singola scuola, ed il cambio di maggioranza non influenzerebbe ne l’uno ne l’altro, il sistema scolastico così concepito potrebbe garantirsi uno spazio istituzionale nel sistema della maggioranza.


Le appartenenze delle singole scuole potrebbero anche non essere necessariamente schierate dall’una o dall’altra parte di maggioranza o minoranza politica, ma più realmente con questo o con quell’indirizzo culturale/ideologico, con questa o con quella appartenenza economico/sociale, con questo o con quel gruppo o etnia, ecc.


In questo sistema il pluralismo nella scuola sarebbe ovviamente negato in partenza, in quanto è chiaro che la singola scuola è di indirizzo, di appartenenza, non possono convivere in essa pluralismi culturali, ne negherebbero la sua identità, il pluralismo è devoluto all’esistenza di più scuole di appartenenza.


Un sistema scolastico cosi concepito non è oggi una realtà solo ipotetica o lontana, in embrione esso è già presente in molte realtà.


Tutta la scuola privata è così, ed ad essa si sono recentemente affiancati i cosiddetti “bonus scuola” che sotto la forma del diritto allo studio hanno sostanzialmente legalizzato un sistema simile, e a ruota tutto il marchingegno degli accreditamenti, con il quale si accredita una scuola pubblica o privata dall’istituzione pubblica (Regione) con un accertamento tutto calibrato sull’apparato tecnico e manageriale della scuola escludendo gestione ed indirizzo ed equiparando pubblico e privato, in cui la Regione non gestisce direttamente nulla, eroga solo, in questo caso legalizzazioni.


Un governo della scuola ad esclusiva maggioranza non solo dunque esige un sistema scolastico strutturalmente diverso, ma sottintende anche una concezione della società per molti aspetti culturalmente diversa.


La scuola delle appartenenze non è la scuola dell’uguaglianza sociale, ne tantomeno quella della promozione dell’individuo o della persona, o come la si voglia chiamare.


La scuola della cosiddetta prima Repubblica chiamava l’individuo “uomo”, e scriveva apertamente sui suoi programmi che si proponeva la promozione e la formazione dell’uomo e del cittadino, la scuola della maggioranza ha abrogato tale dicitura e tale finalità(L.53/03), asserendo la centralità della persona e della personalizzzazione.


Persona, uomo, individuo, personalizzazione, umanizzazione, individualizzazione… quanto moderno nominalismo, per poi nascondere dentro a parole la sostanza di un tempo storico passato a cui non si vuol riconoscere la sua dimensione.


Se l’uomo ed il cittadino non interessano più alla scuola della maggioranza, è conseguente che anche ciò, che tali termini evocano, non sia più tanto attraente.


Uomo e cittadino evocano un cammino storico che ha visto convergere impostazioni diverse tra loro su concetti e valori di fondo comuni e condivisi, ma che ora sotto la visione della attuale maggioranza acquistano invece valenze negative poiché imputati di richiamarsi ai valori di società e di stato percepiti come elementi costrittori della persona.


È difficilmente negabile che anche la concezione di società e di stato evolve e muta col tempo, e cosi le istituzioni che ne sono parte, ma risulta alquanto difficile devolvere l'adeguamento di istituzioni fondamentali, come la scuola, alla totale esclusività della gestione della maggioranza.


Il nominalismo che passa dall'individuo alla persona, dall'individualizzazione alla personalizzazione, rimane tale e nasconde in realtà un concetto di fondo diverso, che sarebbe molto meglio affrontare come tale in termini di confronto ed analisi piuttosto che a colpi di maggioranza.





Un sistema scolastico per la Repubblica





Due legislature condotte col sistema della maggioranza, anche se non ancora complete per quanto concerne il tempo loro assegnato dalla norma, rappresentano un arco temporale sufficiente ad una osservazione di bilancio sul loro operato sul sistema scolastico.


Una prima costatazione balza agli occhi: oltre quarant'anni di governo repubblicano della scuola col sistema proporzionale, per quanto saldamente in mano ad una unica componente politica e mai ceduto, nonché in presenza di una opposizione diffusa nel paese di ben altro tono e spessore di adesso, ha prodotto esiti generali di progressivo avanzamento del sistema scolastico con notevoli risultati di convergenza e condivisione generale sugli elementi centrali e fondanti del sistema scolastico, due sole legislature, non complete, col sistema maggioritario stanno di fatto conducendo il sistema scolastico ad un punto di crisi alquanto problematico.


Senza prestarsi a facili e conseguenti conclusioni stereotipate, quali "era meglio allora di…" o "si stava meglio quando si…" ecc., è però repentina, se non perentoria, la seconda constatazione: l'evidenza dei fatti va assunta nella sua totalità oggettiva, urge l'interruzione del duello e la ripresa del confronto dialettico, pur aspro e radicale, ma che abbia come finalità la costruzione di un sistema scolastico condiviso con l'attributo di essere una istituzione fondante la società e la convivenza civile, e non l'asservimento a quella o questa maggioranza, o a quella o questa appartenenza, e che ridia alla scuola l'essere scuola della Repubblica.


Due fatti, oltre a quanto sin qui argomentato, rafforzano prioritariamente ciò:


l'uno è dato dal progressivo costituirsi di una società multiculturale


l'altro dal progressivo costituirsi dell'area europea


entrambi impongono la cittadinanza universale del pluralismo civile, nessuno quella dell'appartenenza esclusiva ed escludente.


La cultura del pluralismo è un enorme patrimonio, frutto di un difficile percorso storico che ora attende eredi, i quali ne conoscano il cammino e ne pratichino il valore.


La scuola della Repubblica ha ereditato questo patrimonio e lo può mettere ora a frutto più ancora del passato, la scuola della maggioranza non ha ancora fatto le pratiche per la successione di questo patrimonio e cova l'illusione di poterlo incamerare semplicemente abolendo la tassa di successione, e proprio per questo ospita in sé la possibilità di alienarselo.
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